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Клімат майбутнього без загрози для життя!
Робоча Група неурядових екологічних організацій України 

з питань зміни клімату: www.climategroup.org.ua
тел:(044)238-62-60 тел./факс:(044) 238-62-59

01032, м.Київ, а/с 306

№ 7/13/2013 від 3.10.2013
Директору Департаменту міжнародного співробітництва, спільного впровадження та обліку парникових газів ДАЕІ

Ковалю Михайлу Івановичу

м. Київ, 01035 вул. Урицького, 35
Коментар Робочої групи НУО з питань зміни клімату до законопроекту «Про засади організації та здійснення моніторингу, звітності і верифікації викидів парникових газів»
Шановний Михайле Івановичу!

Робоча група з питань зміни клімату в складі 22 легалізованих громадських організацій (РГ НУО ПЗК) вітає підготовку проекту закону «Про засади організації та здійснення моніторингу, звітності і верифікації викидів парникових газів» (далі – Закон). Цей Закон дасть можливість розпочати збір даних щодо викидів окремих установок, що є першим необхідним кроком у розбудові національної системи торгівлі дозволами викиди парникових газів (ПГ). Такі дані принаймні за 2-3 роки будуть потрібні для встановлення лімітів на викиди та обсягів дозволів, що будуть надаватися установкам. Водночас, відсутність прямих посилань на створення національної системи торгівлі викидами можна пояснити політичними міркуваннями. Будь-яке згадування обмежень викидів наразі зустріне значний опір з боку промислових груп та відповідних депутатів. Обґрунтованість встановлення обмежень важко буде довести у відсутності міжнародних зобов’язань України щодо кількісного скорочення викидів ПГ (поки поправки до Кіотського протоколу не ратифіковані). Крім того, демонстрація прямого зв'язку з системою торгівлі дозволами на викиди призведе до викривлення операторами установок звітних даних з метою спробувати збільшити обсяги квот для них.

Також, створення системи моніторингу, звітності і верифікації викидів (далі – МЗВ) допоможе підвищити точність загальнодержавних розрахунків та якість національних кадастрів викидів. 

Проект Закону потребує доробки у наступних аспектах:

1) Відповідальність незалежних експертних організацій. 

Визначення Незалежної експертної організації (НЕО) включає фізичних осіб-підприємців і нерезидентів. Однак, це піднімає питання відповідальності таких НЕО. У випадку фізичних осіб-підприємців матеріальна відповідальність може бути досить обмеженою. Реалізація механізмів відповідальності нерезидентів перед державними органами України видається проблематичною. Загалом, хоча Стаття 10, другий абзац, згадує відповідальність НЕО за достовірність даних, механізми відповідальності не прописані. Зокрема, не встановлена матеріальна відповідальність НЕО, або повноваження органів державної влади встановлювати таку відповідальність та контролювати її дотримання. Це питання є вкрай важливим, виходячи з досвіду реалізації проектів спільного впровадження, де акредитовані незалежні організації не виконували належним чином свої обов’язки та підтверджували неправдиву інформацію щодо відповідності проектів встановленим вимогам і завищених обсягів скорочення викидів.

Рекомендація: встановити матеріальну (адміністративну) відповідальність НЕО та власників установок за подачу недостовірних даних. 

Також, одним з механізмів запобігання упередженому підході НЕО під час здійснення верифікації або можливої змови з оператором установки може бути вибір НЕО для здійснення верифікації не оператором установки, а її призначення центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері зміни клімату. 

2) Обов’язки Незалежної експертної організації 

Стаття 10 безпосередньо не перелічує обов’язки НЕО, а тільки вказує, чого НЕО не може робити.
Рекомендація: доповнити Статтю 10 описом чи переліком обов’язків НЕО.

3) Мінімальні граничні обсяги викидів ПГ, менше яких звітування не повинно бути обов’язковим

Закон не встановлює мінімальних граничних обсягів викидів ПГ або інших показників роботи установок, нижче яких здійснення моніторингу, подачі звітності та верифікація не обов’язкові. Згідно Статті 2, дія Закону поширюється на усіх юридичних та фізичних осіб-підприємців, які володіють або використовують установки. Визначення останніх (Стаття 1) включає будь-які об’єкти, що зумовлюють викиди ПГ, і тут також немає згадування мінімальних граничних обсягів викидів або посилання на їх визначання суб’єктами державного управління. Таким чином, обов’язок здійснювати моніторинг поширюватиметься на найменші джерела викидів, наприклад, такі як побутова піч у користуванні фізичної особи-підприємця. Це створить не тільки проблеми надмірної звітності для юридичних осіб та підприємців, але й покладе непомірний тягар на орган виконавчої влади, що здійснюватиме обік установок, погодження планів моніторингу, розгляд та реєстрацію звітів про моніторинг та верифікацію і т.д. 

Рекомендація: встановити мінімальні граничні обсяги викидів ПГ або інших показники роботи установок, нижче яких не буде поширюватися дія Закону, або уповноважити державні органи управління встановлювати такі граничні показники. Наприклад, у Європейській системі торгівлі викидами інсталяції, потужність яких менше 20 МВт встановленої потужності термічної енергії, не зобов’язані приймати участь.

4) Уточнення процедури затвердження плану моніторингу

З документу не зовсім зрозуміла процедура узгодження плану моніторингу. У Статті 1 визначено, що план моніторингу – це  «комплекс заходів, що розробляється, затверджується та здійснюється оператором установки…». Водночас, Стаття 8, передостанній абзац, вказує, що центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері зміни клімату, погоджує план моніторингу. Також у цій статті йдеться про призначення НЕО щодо перевірки планів моніторингу (абзац 13). Тобто можна зрозуміти, що план моніторингу розробляється оператором, проходить перевірку у НЕО та наостанок погоджується державним органом. Така процедура має сенс, оскільки погодження планів моніторингу усіх операторів у стислі терміни лише державним органом без їх попередньої перевірки у НЕО була б надто великою задачею для державного органу, що не забезпечило б якість та відповідність цих планів.

Рекомендація: чітко прописати порядок затвердження плану моніторингу у Статті 9, включивши перевірку плану моніторингу у НЕО.

5) Графік впровадження вимог Закону

У Прикінцевих положеннях вказано, що Закон набирає чинності з дня, наступного за опублікуванням. Однак, для належної реалізації положень Закону потрібен час, і це нереалістично очікувати повноцінного набрання чинності одразу після опублікування. Зокрема, певні дії, передбачені Законом, можуть бути реалізовані тільки у послідовному порядку, оскільки без завершення однієї дії не може бути здійснена наступна.

Рекомендації: додати до Закону Перехідні положення, у яких вказати графік вступу в силу окремих вимог Закону, наприклад:

I. Розробка та затвердження вимог до плану моніторингу, звіту про моніторинг та версифікаційного звіту державними органами, а також порядку акредитації незалежних експертних організацій – протягом 6 місяців з дня опублікування Закону;

II. Розробка планів моніторингу та їх подання операторами установок до органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері зміни клімату – протягом 6 (або 9, в залежності від наявності вимоги їх перевірки у НЕО) місяців після затвердження вимог до плану моніторингу та звіту про моніторинг; 

III. Акредитація незалежних експертних організацій органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері зміни клімату – 6 місяців після затвердження порядку акредитації.

IV. Погодження плану моніторингу центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері зміни клімату – протягом 3 (або 6, в залежності від наявності участі версифікатора у процедурі) місяців після його подання оператором установки;

V. Початок здійснення моніторингу оператором установки – з початку календарного року після затвердження плану моніторингу установки. 

6) Окремі зауваження щодо тексту та формулювань

I. Стаття 1. Виправити визначення плану моніторингу, виклавши у наступній редакції: 
«План моніторингу – документ, що описує комплекс заходів…» (далі по тексту)

II. Стаття 4, абзац 7. Виправити «системності і комплексність підходу» на «системності і комплексності підходу»

Просимо повідомити нас про врахування або неврахування наших зауважень до даного законопроекту з обгурнтуванням вашого рішення та надіслати свою відповідь у визначений законодавством термін за адресою: 01032, Київ-306.
З повагою, 
Заступниця Голови РГ НУО ПЗК
Сторчило Марія
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